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Evaluationsbericht der Philosophischen Fakultit — gekiirzte Fassung fiir die Homepage

FiUr die akademischen Jahre 2012, 2013 und 2014 (Wintersemester 2011/12 bis einschliel3lich Sommerse-
mester 2014)

1. Profil der Fakultat und ihrer Studiengdange

Charakteristisch fiir die Philosophische Fakultat, die aus den geistes- und sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen Archaologische Wissenschaften, Ethnologie, Europaische Ethnologie, Geschichtswissenschaften, Islam-
wissenschaft, Judaistik, Kunstgeschichte, Musikwissenschaft, Philosophie, Politikwissenschaft, Sinologie und
Soziologie besteht, ist ihre breit gefacherte inter- und transdisziplindre Ausrichtung in Forschung und Lehre.
Alle Facher zeigen hohe Anschlussfahigkeit zu Nachbardisziplinen und praktizieren vielfaltige Vernetzungen
in Lehr- und Forschungsverblinden, auch Uber die Fakultat hinaus.

Aufgrund einer organisatorischen Besonderheit zeichnen sich die im Bereich der Geisteswissenschaften an-
gesiedelten Studiengange durch eine grof3e strukturelle Homogenitat aus. Die Facher der vier ehemaligen
Philosophischen Fakultaten haben im Zuge der Neustrukturierung der Fakultaten im Jahr 2002 entschieden,
ein gemeinsames akademisches Gremium zu bilden, die ,Gemeinsame Kommission der Philologischen, Phi-
losophischen und Wirtschafts- und Verhaltenswissenschaftlichen Fakultat® (kurz: GeKo). Das Bachelor of Arts
(B.A.)-Studiengangmodell der GeKo gliedert sich in Hauptfach, Nebenfach und den Erganzungsbereich. Auf
das Hauptfach entfallen jeweils 120 ECTS-Punkte, im Nebenfach sind zwischen 30 und 40 ECTS-Punkte zu
erwerben. Fur den Erganzungsbereich stehen je nach ECTS-Umfang des Nebenfaches zwischen 20 und 30
ECTS-Punkte zur Verfugung. Derzeit werden insgesamt 28 Haupt- und 35 Nebenfachstudiengange angebo-
ten, von denen 16 der Haupt- und 15 der Nebenfachstudiengange im Bereich der Philosophischen Fakultat
angesiedelt sind. Fir die jeweiligen Facher des B.A. und des Master of Arts (M.A.)-Studiengangs wurden
Qualifikationsziele entwickelt, die sowohl fachspezifische als auch Gberfachliche Aspekte bertcksichtigen. Die
Teilstudiengange im B.A.- und M.A.-Bereich sind durchgehend akkreditiert. Die alten Magisterstudiengange
wurden mit der Einfihrung der B.A.- und M.A.-Studiengange aufgehoben. Eine inzwischen nur noch sehr
kleine Zahl von Studierenden beendet zur Zeit diese Studiengange.

Ein wichtiges Element der Lehre in der Fakultat sind die auf das gymnasiale Lehramt bezogenen Studien-
gange. Die Facher Geschichte, Politik- und Wirtschaftswissenschaft, und Philosophie/Ethik kdnnen als Haupt-
und Erganzungsfacher fir das Lehramt studiert werden. Griechisch-romische Archaologie, Ur- und Frihge-
schichte sowie Kunstgeschichte kénnen nur als Erganzungsfacher studiert werden. Die Lehramtsstudiengan-
ge wurden mit der Verordnung des Kultusministeriums Uber die Erste Staatsprifung fur das Lehramt an
Gymnasien (Gymnasiallehrerprifungsordnung | - GymPO 1) vom 31. Juli 2009 modularisiert. Viele Studieren-
de sind aber noch in das Lehramtsstudium gemaf der vom Kultusministerium 2001 erlassenen Wissenschaft-
lichen Prifungsordnung eingeschrieben. Zur Zeit ist landesweit eine vollstandige Neuordnung der Lehreraus-
bildung im Gange (polyvalenter Bachelor mit Lehramtsoption, gefolgt von einem Master of Education), die mit
dem Wintersemester 2015/16 in Kraft treten soll.

Rahmenbedingungen

a) Studienorganisation und Betreuung

Den Studierenden der Philosophischen Fakultat stehen vielfaltige Beratungsangebote zur Verfiigung. So
findet beispielsweise fir die Studienanfanger/innen in den Lehramts- und B.A.-Studiengangen jeweils in der
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Woche vor Vorlesungsbeginn eine mehrtagige Einflihrung statt, bei der Referate Uiber das Studium in den
einzelnen Fachern, Fiihrungen durch die Seminare und die Bibliotheken sowie eine individuelle Studien- und
Stundenplanerarbeitung angeboten werden. Die GeKo bietet regelmaRig Informationsveranstaltungen zum
Erganzungsbereich und zur Studienabschlussphase an. Alle Lehreinheiten der Philosophischen Fakultat be-
schaftigen zum Zwecke der Beratung und Betreuung B.A.- und M.A.-Koordinator/innen bzw. Studienfachbera-
ter/innen, an die sich Studierende und Studieninteressierte in allen ihr Studium betreffenden Belangen wen-
den kénnen. Auch die von vielen Einrichtungen in Verbindung mit Lehrveranstaltungen angebotenen Tutorate
werden von den Studierenden als sehr nitzlich empfunden. Selbstverstandlich werden auf den Homepages
der Institute und Seminare Informationen zu den jeweiligen Studiengéngen zur Verfligung gestellt. Auf der
GeKo-Homepage sind formale Informationen zu den Prifungsordnungen, den Studienverlaufsplanen und
zum Priufungssystem zu finden.

Leider sind zeitliche Kollisionen von Haupt- und Nebenfachveranstaltungen in B.A.-Studiengéngen nicht
ganzlich auszuschlieBen. Zu einer weitgehenden Uberschneidungsfreiheit hat allerdings ein Grundsatzbe-
schluss der Philosophischen und der Philologischen Fakultat beigetragen, der den Beginn von Lehrveranstal-
tungen auf gerade Stunden festlegt.

b) Prifungswesen

Die Zustandigkeit fur die Prifungsorganisation und die verwaltungsmafige Durchfihrung aller Prifungsver-
fahren (Magister, Promotion, B.A., M.A., Lehramt, Koordinierung und Kontrolle der Orientierungs- und Zwi-
schenprifungen) fallt in den Bereich der GeKo und des Prifungsausschusses der GeKo. Der Prifungsaus-
schuss wird bei der Erflllung seiner Aufgaben durch das Prifungsamt der GeKo unterstlitzt. Darliber hinaus
obliegt der GeKo die Verabschiedung von Prifungsordnungen und Prifungsordnungsanderungen in Koope-
ration mit der jeweils zustandigen Fakultat, die Uber die fachspezifischen Studienplane entscheidet. Die Pru-
fungsordnungsbestimmungen sind jeweils in einer gemeinsamen Prifungsordnung (allgemeiner Teil und
fachspezifische Teile) festgelegt. In den fachspezifischen Teilen sind die jeweiligen Studien- und Prifungs-
leistungen festgeschrieben. Des Weiteren ist dort geregelt, in welcher Form Priifungsleistungen zu erbringen
sind. Studienbegleitende Prifungen missen grundsatzlich bis ca. anderthalb Monate nach Ende der Vorle-
sungszeit erbracht, dokumentiert und im Prifungsamt eingereicht sein. Die Studienleistungen missen bis
zum Beginn der Vorlesungszeit des Folgesemesters erbracht, dokumentiert und im Prifungsamt eingereicht
sein. Die Abgabefristen der schriftlichen Leistungsnachweise und die Abnahme der mindlichen Prifungen
legen die jeweiligen Dozierenden fest. Die konkrete Terminierung von Prifungen obliegt den jeweiligen Prife-
rinnen und Prufern.

¢) Infrastruktur und Personalentwicklung

Die Philosophische Fakultat ist gemessen an den Studierendenzahlen (Hauptfach 4863, Nebenfach 1742) mit
Abstand die grofite Fakultat der Universitat Freiburg. Sie besteht aus Fachern unterschiedlichster Grolie,
Ausstattung und Auslastung, u.a. Uber einige der universitatsweit am starksten ausgelasteten bzw. iberlaste-
ten Lehreinheiten wie Philosophie, Geschichte, Kunstgeschichte und Ethnologie.

Ein generelles Problem in der Fakultat ist die personelle Ausstattung: Viele Professuren verfligen uber keine
personelle Grundausstattung, und auch die ausgestatteten Professuren der Philosophischen Fakultat verfu-
gen im personalen Bestand meist nur Uber eine Mitarbeiter- und eine halbe Sekretariatsstelle. Die tarifliche
Einstufung der Sekretariatsstellen entspricht in vielen Fallen schon lange nicht mehr den tatsachlich ausgetib-
ten Tatigkeiten, die infolge der hohen Drittmitteleinwerbung und der durch die Bachelor-Master-Reform ge-
wachsenen Organisations- und Verwaltungstatigkeit stark ausgeweitet wurden.

Als weiteres Problem ist die rdaumliche Situation zu benennen, die im Universitatszentrum bekanntermalen
sehr angespannt ist, sodass es nicht immer gelingt, adaquate Raume fir Lehrveranstaltungen bereitzustellen.
In den von der Philosophischen Fakultat seit dem Wintersemester 2007/2008 dezentral durchgefiihrten Lehr-
veranstaltungsevaluationen wurden immer wieder die schlechten rdumlichen Rahmenbedingungen moniert,
wobei sich die Kritik hauptsachlich auf die RaumgroRe, den Zustand sowie die Ausstattung bezog. Die in den
vergangenen Jahren aus Studiengebiihren und anschlieRend aus Qualitatssicherungsmitteln zuflieRenden



Gelder wurden systematisch dazu genutzt, um die Ausstattung der Horsale und Seminarrdume zu verbes-
sern. In den groBeren und am starksten belasteten Fachern konnten akademische Rate eingestellt werden,
um die Betreuungsrelationen zu verbessern. Fir die Studieneingangsphase wurde zudem in Tutorate inves-
tiert.

Trotz der nicht optimalen personellen und raumlichen Rahmenbedingungen wurden bei den durchgefiihrten
Lehrveranstaltungsevaluationen durchweg sehr positive Ergebnisse erzielt, die die groRe Wertschatzung der
Lehre in der Philosophischen Fakultat widerspiegeln. Dies zeigt die gro3e Motivation der Lehrenden und de-
ren hohe fachliche und didaktische Kompetenz, was nicht zuletzt auch auf die Nutzung der Angebote der
Abteilung Hochschuldidaktik und der Freiburger Akademie fir Weiterbildung (FRAUW) zurickzuflhren ist.
Die Philosophische Fakultat ermutigt ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Nutzung der vielféaltigen
Weiterbildungsangebote der Universitat Freiburg.

2. Dokumentation des studentischen Feedbacks

a) Eingesetzte Verfahren und zentrale Erkenntnisse

Verfahren: RegelmaRige Lehrveranstaltungsevalua-
tionen in Eigenregie der Fakultat (bis Sommersemes- | Organisationseinheit: Philosophische Fakultat
ter 2013)

Merkmale

Zentrale Erkenntnisse

Rahmenbedingungen: 2007-2013 selbstandige
und in eigener Initiative entwickelte EDV-
gestitzte Lehrveranstaltungsevaluation mit dem
Programm ,Zensus® der Firma Blubbsoft. Ver-
antwortlich fir Konzeption und Auswertung:
Studiendekan; verantwortlich fur die technische
Umsetzung: wissenschaftliche Hilfskraft
Evaluationsgegenstand: Lehrveranstaltungen
Erhebungsmethode: Vollerhebung mittels stan-
dardisierter Fragebdgen mit quantitativen und
qualitativen Elementen; unterschiedliche Frage-
boégen fiir Vorlesungen, Seminar und Ubungen.
Die Fragebodgen wurden vom Studiendekan
2007 auf der Grundlage eines wissenschaftlich
fundierten Lehr-Lernmodells und unter Heran-
ziehung der sozialwissenschaftlichen Expertise
der Fakultat entwickelt und Gber mehrere Se-
mester hinweg in der Studienkommission bera-
ten und optimiert.

Evaluierende: getrennte Fragebodgen fur Studie-
rende und Lehrende.

Sampling: grundsatzlich alle Vorlesungen, Se-
minare und Ubungen (abhangig von Bereit-
schaft der Dozenten, die Fragebdgen zu vertei-
len)

Durchfiihrung: Papierevaluation
Erhebungsintervall: jedes Semester

Zeitpunkt: letztes Drittel des Semesters (forma-
tiv-summativ)

hoher Grad der Zufriedenheit der Studierenden
mit den Lehrveranstaltungen, stabil tGber die
Semester hinweg, wobei Ubungen am besten
abschneiden, gefolgt von Seminaren, wahrend
Vorlesungen etwas kritischer beurteilt wurden.
Erklarung: Ubungen und Seminare werden in
der Regel aus einem breiteren Angebot ausge-
wahlt und haben glinstigere Betreuungsrelatio-
nen; Vorlesungen sind haufig groRe Pflichtver-
anstaltungen.

hohe Akzeptanz der Evaluation bei den Lehren-
den (nur ca. 10% halten die Evaluation fur nicht
sinnvoll)

Nur weniger als 10% der Seminare hatten mehr
als 30 Teilnehmer; ca. 70% hatten weniger als
20 Teilnehmer.

In vielen Freitextkommentaren Hinweise auf un-
befriedigende Situation in den Raumen (zu
klein, schlechte Akustik, im Sommer zu heil}
und stickig, mangelnde Ausstattung mit techni-
schen Geraten)

Inhaltliche Konzeption der Lehrveranstaltungen
und Wissenschaftlichkeit wurden sehr gut be-
wertet

Didaktische Umsetzung und Engagement der
Dozenten insgesamt ebenfalls sehr gut, aber mit
gréRerer Streuung im Hinblick auf Lehrveran-
staltungen und Einzelkriterien. Verbesserungs-
bedarf besteht bei folgenden Kriterien: Dozent/in
kann die Studierenden begeistern bzw. motivie-
ren; Ergebnissicherung; Effektivitat der Arbeit in




den Sitzungen.

o Besonders gut bewertet wurden der Grad der
Vorbereitung, das Engagement und die Fair-
ness der Lehrenden sowie die Bereitschaft, auf
Fragen und Einwande der Studierenden einzu-
gehen.

« Betreuung der Studierenden wurde ebenfalls
sehr positiv bewertet.

« Die meisten Dozenten veranschlagen den Zeit-
aufwand der Studierenden fir ihre Lehrveran-
staltung im Schnitt héher als die Studierenden.
Am haufigsten gaben die Studierenden an, zwi-
schen einer und drei Stunden pro Woche fir ein
Seminar und zwischen 0 und 30 Minuten pro
Woche flr eine Vorlesung aufzuwenden.

« Eher kritisch sehen viele Studierende den Lern-
effekt durch Beitrage (v.a. Referate) von Kom-
militonen.

« Kognitive Lerneffekte werden sehr hoch bewer-
tet, Zugewinne an Kompetenzen nicht so hoch.

« Auswertung nach Geschlechtern zeigte nur in
wenigen Punkten signifikante Unterschiede:
Manner sahen sich in Plenumsdiskussionen
deutlich aktiver als Frauen; Frauen beurteilten
Vorlesungen kritischer als Manner

« Bachelorstudierende beurteilten viele Punkte
kritischer als Lehramts-, Magister- und Master-
studierende. Das hat moglicherweise mit der Al-
tersstruktur und mit Pflichtveranstaltungen in
den ersten Semestern zu tun.

Verfahren: RegelmaRige Lehrveranstaltungsevalua-
tionen Uber den Zentralen Evaluationsservice (Win-
tersemester 2013/14 und Sommersemester 2014)

Organisationseinheit: Philosophische Fakultat

Merkmale

Zentrale Erkenntnisse

« Rahmenbedingungen: im Wintersemester
2013/14 Umstellung auf den Zentralen Evaluati-
onsservice (ZES); in diesem Semester fand nur
ein Probelauf mit 50 Lehrveranstaltungen statt,
im Sommersemester 2014 gab es wieder eine
flachendeckende Evaluation.

« Evaluationsgegenstand: Lehrveranstaltungen

« Erhebungsmethode: Vollerhebung mittels stan-
dardisierter Fragebdgen mit quantitativen und
qualitativen Elementen; einheitlicher Fragebo-
gen ohne Differenzierung nach Lehrveranstal-
tungstypen; universitatseinheitlicher Kernfrage-
bogen mit wenigen fakultatsspezifischen Fra-
gen, keine parallele Befragung der Lehrenden
mehr;

« Die Ergebnisse sind (fir diesen Zeitraum) nur
bedingt aussagekraftig, da im Wintersemester
2013/14 nur ein Probelauf stattfand und im
Sommersemester 2014 das flachendeckende
Online-Verfahren wegen technischer und orga-
nisatorischer Probleme nur eingeschrankt funk-
tionierte. Die Daten sind fir diese beiden Se-
mester sehr lickenhaft und nicht reprasentativ.
Eine detaillierte Auswertung ist daher nicht
sinnvoll.

o  Weiterhin hohe Gesamtzufriedenheit der Studie-
renden

« Eher kritisch bewertete Fragen: ,Ich habe meine
Fahigkeiten im wissenschaftlichen Probleml6-
sen verbessert”, Einsatz didaktischer Hilfsmittel.




o Sampling: grundsatzlich alle Lehrveranstaltun-
gen (abhangig von Bereitschaft der Dozenten)

o Durchfiihrung: Wintersemester 2013/14 Papier-
evaluation von 50 ausgewahlten Lehrveranstal-
tungen; Sommersemester 2014 Online-
Evaluation

o Erhebungsintervall: jedes Semester

o Zeitpunkt: Ende des Semesters (summativ)

Verfahren: Zentrale Studierenden- und Absol-
vent/inn/enbefragung 2013

Organisationseinheit: Philosophische Fakultat

Merkmale

Zentrale Erkenntnisse

« Evaluationsgegenstand: das gesamte Studium

o Erhebungsmethode: Umfrage mittels standardi-
sierter Fragebdgen mit quantitativen und quali-
tativen Elementen

« Sampling: alle Facher

o Durchfiihrung: Papierevaluation

o Erhebungsintervall: bisher einmalig

« Starken der Fakultat (= Werte, die tiber dem
Durchschnitt der Universitat liegen sowie be-
sonders positiv bewertete Parameter):

- Gesamtzufriedenheit der Studierenden und
Absolvent/inn/en (bestatigt die Ergebnisse
der regelmaRigen Lehrveranstaltungsevalua-
tionen)

- Fachliche Qualitat des Studiums

- Betreuung durch die Lehrenden

- Aufbau und Struktur der Studiengange

- Engagement der Lehrenden

- Vermittlung von Kompetenzen: Beherr-
schung des Faches, Texte verfassen, wiss.
Methoden, Kritikfahigkeit

« Ambivalenzen (= Parameter, die innerhalb der
Fakultat fur die einzelnen Facher sehr unter-
schiedlich bewertet wurden)

- Herstellen von interdisziplinaren Bezlige zu
anderen Fachern

- Motivation der Studierenden durch die Leh-
renden

- Anrechnung von Auslandsaufenthalten

- ,lch wirde das Fach wieder wahlen.*

o Schwachen (= Werte, die unter dem Durch-
schnitt der Universitat liegen, sowie kritisch be-
wertete Parameter und negative Freitextkom-
mentare)

- Hohe Teilnehmerzahlen in vielen Lehrveran-
staltungen (trotz Investitionen in zusatzliche
Lehrkrafte in den vergangenen Jahren)

- Sachlich-raumliche Ausstattung (trotz hoher
Investitionen in die Renovierung und techni-
sche Aufristung): Zustand der Raume, tech-
nische Ausstattung, Mangel an Raumen fir
ungestortes Selbststudium

- Betreuung durch das Priifungsamt und die




Studienberatung

- Kompetenzen (&hnliche Werte wie Gesamt-
universitat): effizientes Arbeiten, sich selbst
organisieren, mit anderen zusammenarbei-
ten, unter Druck gut arbeiten.

- Erwerbstatigkeit: zwar wenig Arbeitslose,
aber viele Absolventen arbeiten in schlecht
bezahlten Jobs

- Mangelnde ,Berufsvorbereitung“ (ABER: die
Frage an sich widerspricht dem Selbstver-
sténdnis der Facher der Fakultat)

b) Bemerkungen zum Verfahren

Solange die Universitat keine Evaluationsordnung hatte, wurde die Lehrveranstaltungsevaluation in der Philo-
sophischen Fakultat auf der Grundlage von in der Studienkommission verabschiedeten vorldufigen Regeln fur
die Lehrveranstaltungsevaluation durchgefiihrt. Diese vorlaufigen Regeln orientierten sich an den Evaluati-
onsordnungen der Nachbaruniversitaten und wurden lber die Homepage der Fakultat 6ffentlich transparent
gemacht. Dieses Verfahren hat sich nach anfanglicher Skepsis einiger Dozenten 2007-2013 mit hoher Akzep-
tanz etabliert. Die Ricklaufquote betrug im Schnitt ca. 70% (bezogen auf die Zahl der Lehrveranstaltungen).

Das fakultatseigene Verfahren erforderte allerdings einen hohen Arbeitseinsatz der jeweiligen Studiendekane
und der mit der technischen Abwicklung befassten wissenschaftlichen Hilfskrafte. Mit Wintersemester
2013/14 hat die Fakultat daher aus Kapazitatsgriinden das Angebot des inzwischen eingerichteten Zentralen
Evaluationsservices angenommen und diesem die Lehrveranstaltungsevaluation Ubertragen.

Die Umstellung auf das zentralisierte Verfahren war mit einigen Veranderungen verbunden, die in der Fakultat
kritisch gesehen werden:

Die bisher nach Lehrveranstaltungstypen (Vorlesungen, Seminare, Ubungen) differenzierten Fragebdgen
mussten zugunsten eines Einheitsfragebogens aufgegeben werden. Dieser Einheitsfragebogen besteht aus
einem universitatseinheitlichen Teil und wenigen zusatzlich von der Fakultat zu definierenden Fragen. Die
2007-2013 verwendeten Fragebogen der Fakultat waren auf der Grundlage eines wissenschaftlich fundierten
Lehr-Lern-Modells entwickelt worden, mit einem umfangreichen Katalog von Detailfragen, die nicht nur der
Abfrage dienten, sondern den Lehrenden systematisch signalisierten, welche Kriterien gute Lehr-Lern-
Bedingungen schaffen. Fragen, bei denen die Erfahrung zeigte, dass bei der Beantwortung nicht jeder das
Gleiche darunter verstand, wurden im Hinblick auf Eindeutigkeit und Klarheit optimiert. Der jetzige Fragebo-
gen besteht verglichen damit aus recht pauschalen Fragen, deren Beantwortung den Lehrenden sehr viel
weniger konkrete Anhaltspunkte bietet, was sie in der Lehre besser machen koénnten. Die Fakultatsfragebo-
gen waren sicherlich vom Umfang her fir einen langjahrigen Dauereinsatz zu umfangreich. Dennoch win-
schen sich heute viele Dozenten eine starkere Spezifizierung der Fragen und insbesondere die Ruckkehr zu
Fragebodgen, die nach Lehrveranstaltungstypen differenzieren. Im fakultatseigenen Verfahren hatten wir Wert
darauf gelegt, parallel zu den Studierenden auch die Lehrenden zu befragen. Das war seinerzeit in der Studi-
enkommission vehement eingefordert worden. Der Wegfall der Lehrendenbefragung im neuen System ist
allerdings bisher von niemandem moniert worden.

Im Sommersemester 2014 wurde die Evaluation online durchgefiihrt, um den Verbrauch an Papier zu redu-
zieren und auch diejenigen Lehrveranstaltungen zu erfassen, deren Leiter/innen in der Vergangenheit die
ihnen zugesandten Papierfragebdgen nicht verteilt hatten. Die Umsetzung der Online-Evaluation erwies sich
allerdings als problematisch. Die Erfassung der E-Mail-Adressen der Studierenden war technisch kompliziert



und funktionierte in einigen Instituten nicht, die Kommunikation zwischen dem ZES und den Lehrenden sowie
innerhalb einiger Institute gestaltete sich schwierig. In vielen Féllen erhielten die Studierenden die Mails mit
dem Link zur Evaluation erst wenige Tage vor dem Ende der Umfrage. Im Ergebnis wurden viele Lehrveran-
staltungen nicht evaluiert, obwohl die Dozenten daran interessiert gewesen waren, bzw. beteiligten sich in
vielen Lehrveranstaltungen nur wenige Studierende. Die Ricklaufquote betrug 41,3 % — an sich fir eine Onli-
ne-Evaluation ein akzeptabler Wert, aber deutlich unter dem Rucklauf der frilheren Papierfragebdgen. Hinzu
kam, dass sich etliche Dozenten beklagten, im Vergleich zu friheren Evaluationen diesmal verzerrte Rick-
meldungen erhalten zu haben, die nicht reprasentativ fur die Gesamtheit der Teilnehmer an der betreffenden
Lehrveranstaltung waren, sondern die Stimmung einer unzufriedenen Minderheit spiegelten.

Aus diesem Grund beschloss die Studienkommission fur das Wintersemester 2014/15 wieder die Ruckkehr
zur Evaluation auf Papier. Mittelfristig ist sicherlich ein Onlineverfahren anzustreben, aber dazu mussen die
Grundlage fir einen einfach zu praktizierenden Export der notwendigen Daten sowie Mechanismen und An-
reize geschaffen werden, die eine hohe Beteiligung der Studierenden an der Umfrage und damit die Repra-
sentativitdt der erhobenen Daten gewahrleisten. Insbesondere Angehérige des Mittelbaus sind bei Bewer-
bungen darauf angewiesen, aussagekraftige und mdéglichst reprasentative Evaluationsergebnisse vorlegen zu
kénnen.

c) Zusammenfassung des studentischen Feedbacks

Gemeinsam ist allen bisher durchgefiihrten Befragungen eine insgesamt hohe Zufriedenheit der Studieren-
den mit der Lehre in der Philosophischen Fakultat. Dabei — und das gilt fur alle statistischen Befunde — ist
allerdings zu beachten, dass die fur die Fakultat (und auch fir einzelne Institute) berechneten Mittelwerte nur
eine beschrankte Aussagekraft haben. Es gibt etliche Lehrveranstaltungen, die deutlich besser, aber auch
solche, die deutlich schlechter abschneiden als der Fakultatsdurchschnitt. Aus den ber die Semester hinweg
stabilen guten Durchschnittswerten, an denen sich nur wenig veranderte, kann daher nicht gefolgert werden,
wie das manchmal zu héren ist, dass die Evaluationen Uberfllissig seien, weil ohnehin jedes Semester das
Gleiche herauskomme, und es kann auch nicht daraus gefolgert werden, dass die Studierenden mit allen
Lehrveranstaltungen gleichermalen zufrieden seien. Der Evaluationsbericht ist aber nicht der Ort, um einzel-
ne Lehrveranstaltungen anzusprechen (siehe dazu auch Abschnitt 4).

Tendenziell zeichnen sich folgende Ergebnisse ab:

e Die inhaltliche Konzeption, das wissenschaftliche Niveau, das Engagement der Dozent/inn/en, die didak-
tische Umsetzung und die Betreuung der Studierenden werden in der groRen Mehrzahl der Veranstaltun-
gen gut bis sehr gut bewertet. Es gibt hier allerdings eine Streuung, die beim Inhaltlichen kleiner, beim
Didaktischen grof3er ist.
o Haufige Kritikpunkte sind
¢ die mangelnde Fahigkeit von Lehrenden, die Studierenden zu begeistern (aus Freitextkommentaren
zu einzelnen Lehrveranstaltungen wird deutlich, dass so etwas — entgegen haufig zu hérender Ein-
wande — durchaus moglich ist und von Studierenden besonders honoriert wird),

o die zu geringe Effektivitat der Arbeit in den Sitzungen (typischerweise bei Seminaren, die Uberwie-
gend mit Referaten bestritten werden) und

o die fehlende oder unzureichende Ergebnissicherung.

o Pflichtveranstaltungen, fur die es keine Alternative gibt, werden ungtnstiger bewertet, weil offenbar viele
Studierende teilnehmen, die diese Veranstaltung nicht freiwillig gewahit hatten.

o Es gibt bei vielen Lehrveranstaltungen eine Diskrepanz zwischen dem tatsachlichen Zeitaufwand (soweit
er bisher erhoben werden konnte) und der subjektiven Einschatzung der Studierenden (ber die Ange-
messenheit des Zeitaufwandes. Diese Diskrepanz deutet darauf hin, dass die Lehrenden nicht immer in
ausreichendem Mafe den Bezug zwischen den Leistungsanforderungen und dem Uber die ECTS-Punkte
definierten Workload transparent machen. In einzelnen Veranstaltungen ist der (ein)geforderte Arbeits-



aufwand offenbar tatsachlich zu hoch, in vielen Veranstaltungen scheint er aber eher zu niedrig zu sein
(z.B. in Seminaren, in denen zwischen den Sitzungen weniger als 2-3 Stunden gearbeitet wird).

« Invielen Freitextkommentaren finden sich — trotz der in den vergangenen Jahren getatigten hohen Inves-
titionen in die Ausstattung der Rdume — Hinweise auf unbefriedigende Situation in den Raumen (zu klein,
schlechte Akustik, im Sommer zu heil® und stickig, mangelnde Ausstattung mit technischen Geraten).
Insbesondere die klimatischen Verhaltnisse stellen in der heil’en Jahreszeit in einigen Raumen ein gra-
vierendes Problem dar.

« Es gibt nach wie vor etliche Veranstaltungen, bei denen die hohe Teilnehmerzahl als Problem empfunden
wird. Far die gro3e Mehrzahl der Veranstaltungen gilt das zwar nicht, aber in einigen Bereichen ist die
Nachfrage offenbar immer noch grof3er als das Angebot.

« Verbesserungspotential gibt es im Bereich der Prifungsverwaltung und Studienberatung auf Ebene der
Gemeinsamen Kommission. Die Studienberatungen der einzelnen Facher schneiden hingegen durch-
wegs gut ab.

3. Bereits begonnene oder umgesetzte MaBnahmen

Die Studiendekane haben die Einfliihrung der regelmafigen Lehrveranstaltungsevaluationen seit 2007 gezielt
genutzt, um in der Fakultat das Bewusstsein fur gute Lehre zu stérken und ein Klima der hdheren Wertschat-
zung fur Engagement in der Lehre zu schaffen. Das hatte unter anderem zur Folge, dass bei Berufungsver-
handlungen inzwischen in der Regel die Einreichung von Lehrkonzepten eingefordert wird und die Lehrtatig-
keit starker als friher in die Bewertung der Kandidat/inn/en einflie3t. Die friiher gerne unreflektiert vorausge-
setzte — und in der Praxis haufig widerlegte — Grundannahme, dass ein guter Forscher automatisch auch ein
guter Lehrer sei, ist in dieser Pauschalitat nicht mehr akzeptiert.

Um die Wertschatzung fir die Lehre zu erhdhen und das Lehrpersonal fir gute Lehre zu sensibilisieren, wur-
de mit den Evaluationsergebnissen offensiv umgegangen. Die (anonymisierten) Ergebnisse der Lehrverans-
taltungsevaluationen wurden in der Philosophischen Fakultat seit 2007 regelmafig vom Studiendekan in Eva-
luationsberichten zusammengefasst und in der Studienkommission besprochen. Die Evaluationsberichte wur-
den auRerdem auf der Homepage der Fakultat online gestellt:
http://www.philosfak.uni-freiburg.de/qualitaetsmanagement/evaluation/

Hauptziel der Evaluation ist die individuelle Rickmeldung an die Lehrenden. Die Lehrenden wurden jedes
Semester Uber Merkblatter angehalten, die Ergebnisse der Evaluation am Ende des Semesters mit den Stu-
dierenden zu besprechen.

In diesen Merkblattern werden die Lehrenden auch regelmafig auf Modelle guter Lehre hingewiesen, wie sie
2009 in einer Broschure ,Best Practice in Seminaren® publiziert und ebenfalls online gestellt wurden:
https://www.philosfak.uni-freiburg.de/qualitaetsmanagement/evaluation/BestPractice

Diese Broschure beruht auf einer gezielten Befragung von Lehrenden, deren Seminare in den vorangegan-
genen Evaluationen von den Studierenden wiederholt als didaktisch besonders gelungen und effektiv bewer-
tet worden waren.

Diese Bemihungen hatten zur Folge, dass einige Lehrende neue Seminarmodelle ausprobiert und ihre Di-
daktik verandert haben. Das traditionelle, aus einer Aneinanderreihung von Referaten bestehende Seminar,
wird sowohl von Studierenden als auch von Lehrenden zunehmend als unbefriedigend und nicht mehr zeit-
gemal empfunden und mit anderen Lehr-Lernformen erganzt oder ganzlich durch andere Methoden ersetzt.
Auf diese Weise ist in den vergangenen Jahren eine groRere Vielfalt von Seminartypen entstanden. Diese
Verbesserungen in der Didaktik beruhen — unabhangig von den in der Fakultat ergriffenen MalRnahmen —
auch darauf, dass insbesondere jingere Lehrende die hochschuldidaktischen Fortbildungsangebote wahr-
nehmen und einige sogar das Baden-Wirttemberg-Zertifikat erwerben.


http://www.philosfak.uni-freiburg.de/qualitaetsmanagement/evaluation/

Konkrete Hinweise auf Raumprobleme wurden von den Studiendekanen an die Zentralverwaltung weiterge-
geben.

Studiengebihren und Qualitatssicherungsmittel wurden gezielt dazu verwendet, um die Betreuung der Stu-
dierenden und die Ausstattung der Unterrichtsrdume zu verbessern. So wurden zusatzliche Stellen (akademi-
sche Rate auf Zeit) und Tutorate finanziert sowie Beamer, Moderatorenkoffer, Pinnwande und andere Geréate
und Lehrmittel beschafft.

4. Zukinftiger Handlungsbedarf und Ausblick

Studium und Lehre befinden sich in unserer Fakultat seit etwa zehn Jahren in einer Phase standiger Veran-
derungen der Rahmenbedingungen. Die Umstellung auf das Bachelor-Master-System war mit mehrfachen
Veranderungen der Prifungsordnungen verbunden, so dass fur die meisten Facher der Fakultat mehrere
Prufungsordnungen parallel existieren. Das macht die Prifungsverwaltung kompliziert und aufwéandig. Die
erst vor wenigen Jahren in einem muhsamen Prozess reformierte Lehrerausbildung wird zur Zeit aufgrund
politischer Vorgaben wieder neu konzipiert — mit Auswirkungen auf die bestehenden Bachelorstudiengange,
denen somit die nachste Novellierung ins Haus steht. Ungeachtet der Frage, ob die Veranderungen an sich
positiv oder negativ zu bewerten sind, hat dieses standige Reformieren viel Energie absorbiert und die Lage
fur die Lehrenden, Studierenden und die Prifungsverwaltung unibersichtlich gemacht. Es ist dringend not-
wendig, dass wieder mehr Stabilitdt und Nachhaltigkeit einkehrt, damit sich das Lehrpersonal nicht in unpro-
duktiven Reformen der Reform aufreibt, die schon jetzt flir gehdrige Frustration sorgen.

Das Lehrangebot der Philosophischen Fakultat ist breit und bietet den Studierenden eine Vielzahl von Wahl-
maoglichkeiten. Die Zahl der Pflichtveranstaltungen, zu denen es keine Alternativen gibt, ist sehr gering. Diese
inhaltliche Breite gehért zum Selbstverstandnis der Fakultat und wird auch weiterhin aufrecht erhalten.

Einige Lehreinheiten verzeichnen eine hohe Uberlast (Philosophie: 233%, Judaistik: 169%, Geschichte:
162%, Kunstgeschichte: 161%, Ethnologie: 134%). Fur die betroffenen Facher bedeutet das ein unglinstiges
zahlenmaRiges Betreuungsverhaltnis und eine immense Arbeitsbelastung fir einen gro3en Teil des Lehrper-
sonals durch die Korrektur von Hausarbeiten, die Betreuung und Begutachtung von Abschlussarbeiten, das
Abnehmen von Prifungen und die damit verbundenen administrativen Tatigkeiten. Der Prifungs- und Verwal-
tungsaufwand fur die Lehrenden ist durch die Umstellung auf das Bachelor-Master-System immens gestiegen
und sorgt fur viele Klagen. Fir die Zukunft missen Wege gefunden werden, die Prifungsverwaltung zu ver-
einfachen, um Energien flr das eigentliche Kerngeschaft der Lehre, namlich das Unterrichten, frei zu ma-
chen. Prifungsverwaltung und Studienberatung missen auf Ebene der Gemeinsamen Kommission auch im
Hinblick auf die deutlich geaulerte studentische Kritik optimiert werden.

Die Betreuungsverhaltnisse konnten durch die befristete Einstellung von zusatzlichem Lehrpersonal aus Mit-
teln des Hochschulsonderpaktes 2012 und der Qualitatssicherungsmittel (vormals Studiengebulhren) voriber-
gehend verbessert werden. Es zeichnet sich aber bereits ab, dass in sehr stark belasteten Fachern in den
kommenden Jahren die HSP-finanzierten Stellen durch das Auslaufen der Mittel wieder wegfallen werden.
Das wird méglicherweise zu einer drastischen Zuspitzung der Uberlast fiihren. Abhilfe kann die Fakultét hier
nur mit Unterstlitzung von auRen schaffen.

Die in den letzten Jahren entwickelten Instrumente der Qualitatssicherung werden in der Fakultat weiterentwi-
ckelt. Die Uber den Zentralen Evaluationsservice durchgefiihrte regelmaRige Lehrveranstaltungsevaluation
muss noch im Hinblick auf das Verfahren und den verwendeten Fragebogen verbessert werden. Sollte die
Studienkommission den Ubergang von der Papier- zur Onlineevaluation beschlieRen, missen seitens der
Fakultat und der Lehreinheiten wirksame Malinahmen getroffen werden (z.B. durch eine Informationsoffensi-



ve und die direkte Aufforderung in den Lehrveranstaltungen), dass sich mehr Studierende an der Umfrage
beteiligen, als das bei der ersten (und bisher letzten) Onlineevaluation in der Fakultat der Fall war.

Es ist aulerdem zu Uberlegen, unabhangig von der reguldren Lehrveranstaltungsevaluation eine Erhebung
des Zeitbedarfs und Zeitmanagements der Studierenden zu organisieren, um die Arbeitsbelastung der Studie-
renden, die haufig als Argument ins Treffen geflihrt wird, ohne dass gesicherte Daten vorliegen, besser ein-
schatzen und Leistungsanforderungen entsprechend definieren zu kénnen.

Im Hinblick auf manchmal geduf3erte Kritik, die Evaluationen wirden sich im Sammeln von Daten erschdpfen
und keine Verbesserungen bewirken, ist es notig, die Folgeprozesse zu intensivieren und auch sichtbarer zu
machen. Ansatzpunkte sind neben den schon getroffenen Mallhahmen (Kap. 4):

= Die Absolvent/inn/enbefragung und ihre Diskussion in der Fakultat zeigte, dass es Diskrepanzen zwi-
schen dem Selbstverstédndnis der Lehrenden und der Facher auf der einen Seite und den in der Befra-
gung gespiegelten Winschen der Studierenden zu geben scheint. Ob dies tatsachlich der Fall ist oder
das Problem eher auf missverstandlich bzw. suggestiv formulierten Fragen beruht, misste geklart wer-
den. Moglicherweise genugt es, die Praxisbeziige und die Vermittlung von Schlisselkompetenzen in der
Lehre transparenter zu machen. Die Lehrenden mussen in jedem Fall fr sichtbar gewordene Bedlirfnisse
der Studierenden nach Praxisbeziigen und der Vermittlung von Schliisselkompetenzen sensibilisiert wer-
den.

= Die Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluationen durch die Studiendekane sollte Gber die Diskussion
der Fakultats-Mittelwerte in der Studienkommission hinaus die sich hinter diesen Mittelwerten verbergen-
de Bandbreite positiver und negativer Bewertungen starker als bisher berticksichtigen. Die Studiendeka-
ne sollten daher — an das Best-Practice-Projekt von 2009 anknipfend — Kontakt mit Lehrenden aufneh-
men, deren Veranstaltungen auffallend gut bewertet wurden, um Starken in der Lehrpraxis zu erkennen
und flr andere Lehrende nutzbar zu machen. Sie missen aber auch das diskrete Gesprach mit Lehren-
den suchen, deren Veranstaltungen auffallend schlecht bewertet wurden, um gemeinsam Mittel und We-
ge zur Verbesserung zu finden. Dabei ist der Schutz personlicher Daten streng zu beachten.

= Viele Studierende haben den Mangel an Raumen fir das Selbststudium beklagt. Die Raumsituation in der
Fakultat ist angespannt. Dennoch soll im Zusammenwirken mit Zentralverwaltung und Rektorat darauf
hingearbeitet werden, hier Abhilfe zu schaffen.

= Die trotz der getatigten Investitionen immer noch vorhandenen Defizite bei der Ausstattung von Raumen
mussen auf Instituts-, Fakultats- und Gesamtuniversitatsebene thematisiert werden.

Prof. Dr. Dietmar Neutatz, Studiendekan, 10.3.2015

5. Stellungnahme der studentischen Mitglieder der Studienkommission

Generell teilen wir die im Bericht bislang geaulerte Kritik, méchte diese aber um folgende Punkte ergéanzen:

Zu 1b) Prufungswesen: Im Vergleich zu anderen Fakultaten fallen die unflexiblen Prifungsanmeldungsrege-
lungen auf. So muss bereits in der vierten Semesterwoche entschieden werden, welche Prifungen belegt
werden. Eine spatere Abmeldung ist nicht méglich.

Zu 1c) Wir halten es fur sehr sinnvoll, in regelmafigen Abstanden didaktische Fortbildungsveranstaltungen fir
Dozierende anzubieten und wirden uns wiinschen, wenn diese verstarkt wahrgenommen werden wirden.

Zur Form und Prozess der Evaluation: Generell halten wir das Papierformat besser als die Onlineevaluation,
weil die Evaluation mehr Studierende erreicht und somit ein gréReres Stimmungsbild gewahrleistet. Allerdings
sind die Fragebdgen nicht ausreichend fir Veranstaltungen differenziert. Es sollten verschiedene Bdégen fir
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verschiedene Veranstaltungsformen (Vorlesung, Seminar, Ubung) entwickelt werden. Evaluationsbdgen dir-
fen unserer Meinung nach nicht verloren gehen; wir fordern hier mehr Sorgfalt.

Den Mix aus qualitativen und quantitativen Elementen halten wir generell fir sinnvoll. Es ware darliber nach-
zudenken, Uber mehr qualitative Elemente nachzudenken, insbesondere bei Fragen, bei welchen keine ver-
allgemeinerte Fragestellung der verschiedenen Formate gefunden werden kann. Es sollte ein Feld ,keine
Angabe“ eingerichtet werden, um die mégliche Option, nicht zu antworten (insofern Frage unpassend oder bei
neutraler Meinung) zu bestarken.

Im qualitativen Teil sollten zur Anonymisierung und verbesserter Auswertung des qualitativen Teils Kastchen-
reihen fiir Einzelbuchstaben (vgl. Uberweisungsformulare u.A.) die unstrukturierten Freifelder ersetzen.

Es gibt kontroverse Meinungen, ob Evaluationsergebnisse verpflichtend verdffentlicht werden sollten. Einer-
seits erhoffen wir uns mehr Transparenz und eine verbesserte Lehre durch Verdffentlichung damit, dass gut
bewertete Veranstaltung von Studierenden bewusst ausgewahlt werden kdnnen. Andererseits beflirchten wir
einen steigenden Leistungsdruck auf die Dozierenden.
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