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1 Zur Evaluation

1.1 Durchfihrung

Zum achten Mal in Folge fiihrte die Philosophische Fakultat im Wintersemester 2010/11 eine
flachendeckende EDV-gestitzte Lehrevaluation durch. Sie fand zwischen dem 17.1. und
11.2.2011 statt, also in den letzten vier Wochen der Vorlesungszeit. Die Wahl dieses Zeitraums
erfolgte wie bereits im Vorsemester, um zwei von Dozenten® immer wieder ge4uRerten, sich aber
widersprechenden Wiinschen Rechnung zu tragen: Einerseits wollen viele Dozenten noch wéh-
rend des Semesters die Evaluationsergebnisse mit ihren Studierenden besprechen, andererseits ist
vermehrt der Wunsch geéduRert worden, Seminare und Vorlesungen erst in der letzten Woche der
Veranstaltung zu evaluieren, damit der Evaluation ein Gesamttberblick Uber die Veranstaltung
zugrunde liegt. Auch dieses Semester hat sich der Zeitplan bewdhrt, sodass in Zukunft daran
festgehalten werden sollte.

Da die Universitat Freiburg noch immer keine universitatsweite Evaluationsordnung beschlossen
hat, war die Teilnahme an der Evaluation weiterhin freiwillig, sodass die Ergebnisse der Evalua-
tion zwar einen grof3en Teil der Lehre der Fakultét betreffen, nicht aber einen vollstandigen Ge-
samtuberblick geben kdnnen. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass der Hauptzweck der Evalua-
tion die Rickmeldung an die einzelnen Lehrenden ist. Die hier in Angriff genommene Gesamt-
auswertung soll dartiber hinaus \Verbesserungen und \erschlechterungen zu vorangegangenen
Semestern aufzeigen, das Bewusstsein fur die Lehre scharfen und insgesamt Anregungen fiir
Verbesserungen aufzeigen. Im Wintersemester 2011/2012 soll die neue Evaluationsordnung der
Universitat Freiburg in Kraft gesetzt werden.

Verschickt wurden im Wintersemester Fragebogen zu 357 Lehrveranstaltungen, darunter ca. 25
infolge nachtréglicher Anmeldungen. Damit wurden Fragebdgen fur 42 mehr Lehrveranstaltun-
gen verschickt als im Sommersemester. Davon gingen zu 257 (Sommersemester 2010: 214)
Lehrveranstaltungen Studierendenfragebogen ein. Die Ricklaufquote fur die Studierendenbdgen
betrug im Wintersemester 2010/11 72 Prozent (Rucklaufquote im Sommersemester 2010 68%)
zu 195 Lehrveranstaltungen Dozentenbogen (Rucklaufquote 62%). Im Vergleich zu vergangenen
Semestern ist die Rucklaufquote somit wieder angestiegen, nachdem sie zuvor leicht gesunken
war. Die Zahl der abgegebenen Studierendenfragebdgen betrug im Wintersemester 4939, die je-
doch nicht alle vollstandig ausgefullt wurden.

Nachdem der Fragebogen zum Wintersemester 2009/2010 in Zusammenarbeit von Herrn

Neutatz und Dozenten der Soziologie grundsatzlich uberarbeitet worden war, fanden im Winter-
semester 2010/11 geringfugige Anderungen am Fragebogen statt.

1.2 Probleme

1 Alle in diesem Text genutzten Personenbezeichnungen beziehen sich gleichermaRen auf Frauen und Manner.
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Nicht bearbeitet werden konnten die Bdgen von insgesamt fiinf Lehrveranstaltungen, die abge-
lehnt wurden, da die Hinweise zur Evaluation anscheinend vollstandig ignoriert worden waren
und eine Nachbearbeitung samtlicher Bdgen notwendig gewesen wére (jeweils im Umfang von
mehreren Stunden). Die Zahl der nicht bearbeitbaren Fragebogen ist damit leicht gestiegen (zu-
vor 3). Das Uberarbeitete, mit zahlreichen Hinweisen versehene Begleitschreiben hat sich damit
sichtlich bewahrt.

Generell gab es im Wintersemester einige grofiere Probleme bei der Evaluation. Insbesondere die
Umstellung der Software seitens des Anbieters BLUBBSOFT war ein massives Problem, da die-
se kurzfristig erfolgte und die Zugangsdaten zunéchst nicht bereit gestellt wurden. Hinzu kam
der Defekt des Scanners, der die Auswertung erschwerte.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die Kommunikation mit den an der Evaluation teilneh-
menden Dozenten weiter verbessert hat und Rickfragen von Dozenten mittlerweile die Ausnah-
me sind.

1.3 Akzeptanz der Evaluation

Die Akzeptanz der Evaluation unter den Dozenten ist hoch (vgl. Abbildung 1). Nur knapp 4 Pro-
zent der diese Frage beantworteten Dozenten halten die derzeit praktizierte Evaluation flr nicht
hilfreich, wéhrend ber 72 Prozent die Evaluation sinnvoll finden. Damit hat sich der Anteil der
Ablehnenden verringert und der Anteil der Zustimmenden gegeniiber dem \Vorsemester vergro-
Rert. Kritik an der Evaluation von Studierendenseite gab es nur sehr vereinzelt. Insgesamt ist eine
hohe Akzeptanz der Evaluation festzustellen, die sich durch die Uberarbeitung der Fragen nach
dem Sommersemester 2009 noch einmal deutlich erhoht hat.



Abbildung 1: Zur Veranstaltungsevaluation (Dozentenfragebogen)
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Frage: Ich finde eine Lehrevaluation durch die Studierenden in der derzeit praktizierten Form hilfreich.
A = Trifft gar nicht zu

B = Trifft eher nicht zu

C = Teils, teils

D = Trifft eher zu

E = Trifft vollig zu



2 Allgemeine Ergebnisse

2.1 Gesamtbewertung

In der Philosophischen Fakultat wurde die Evaluation an den 11 verschiedenen Instituten und
Seminaren der Fakultat durchgefuhrt. Abbildung 2 stellt die Haufigkeitsverteilung der eingegan-
genen Studierendenfragebdgen dar. Die von den Studierendenzahlen her groten Institute haben
natlrlicherweise auch die hochsten Fallzahlen (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Rucklauf der Studierendenfragebégen nach Fachern (Haufigkeitsverteilung)

Kategorie

A = Historisches Seminar

B = Institut fir Arch&ologische Wissenschaften
C = Institut fir Soziologie

D = Institut fur Volkskunde

E = Institut fir Volkerkunde

F = Kunstgeschichtliches Institut

G = Musikwissenschaftliches Seminar

H = Orientalisches Seminar

I = Philosophisches Seminar

J = Seminar flr Alte Geschichte

K = Seminar fur Wissenschaftliche Politik

Insgesamt ldsst sich ein sehr hoher Grad der Zufriedenheit der Studierenden mit den Lehrveran-
staltungen ablesen. Auf der von 1 (ungentgend) bis 10 (ausgezeichnet) reichenden Skala der Ge-
samtbewertung erreichen die \Veranstaltungen auf3er die Vorlesungen wie im \orsemester im
Schnitt einen Wert von tber 8, der jedoch bei Seminaren mit 8,15 (SS 2010: 8,17) und Vorlesun-
gen mit 7,92 (SS 2010: 8,25) etwas schlechter als im Vorsemester ausfallt, wahrend die Ubungen
mit 8,53 besser bewertet wurden als im Vorjahr (8,02).

Tabelle 1 stellt die aktuellen Ergebnisse der Gesamtbewertung differenziert nach Veranstaltungs-
typ und vergleichend uber die letzten drei Semester dar.



Tabelle 1: Gesamtbewertung nach Veranstaltungstyp

Wintersemester Sommersemester
2010/11 2010
Vorlesung 7,92 8,25
Seminar 8,15 8,17
Ubung 8,53 8,02

Wintersemester

2009/10
8,40

8,13
8,60

Frage: Bewerten Sie die Qualitat des Seminars/der Vorlesung/der Ubung insgesamt auf einer Skala von 1 (ungenii-
gend) bis 10 (ausgezeichnet). Lassen Sie Rahmenbedingungen (Teilnehmerzahl, Raum, Ausstattung usw.) nicht in die

Bewertung mit einflieRen.

Ebenso positiv fallt die durchschnittliche Beantwortung der Frage aus, ob die Studierenden eine
Veranstaltung weiterempfehlen wirden. Auf der von eins bis finf reichenden Skala werden im
Durchschnitt in allen Veranstaltungstypen Werte von uber 4 erreicht: Ubungen (4,59, Vorsemes-
ter 4,32), Vorlesungen (4,15, Vorsemester 4,52), Seminare (4,28, \orsemester 4,42).

Tabelle 2: Weiterempfehlen der Veranstaltung nach Veranstaltungstyp

Wintersemester 2010/11 Sommersemester 2010

Vorlesung 4,15 4,52
Seminar 4,28 4,42
Ubung 4,59 4,32

Wintersemester
2009/10
4,52

4,29
4,69

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (umskaliert von 1-5) der Antwortméglichkeiten auf die Frage: Ich

wiirde diese Vorlesung/Ubung/Seminar weiterempfehlen.
A = Trifft gar nicht zu

B = Trifft eher nicht zu

C = Teils, teils

D = Trifft eher zu

E = Trifft véllig zu

Insgesamt fallt bei der Zusammenschau von Tabelle 1 und Tabelle 2 die etwas schlechtere Ten-
denz bei den Vorlesungen auf. Dies ist zum Teil auf die VeranstaltungsgroRe zurtickzufiihren. So
besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen der Teilnehmerzahl und der Gesamtbewertung.

Wahrend in der Vergangenheit die Zufriedenheit bei den Vorlesungen im Vergleich der einzelnen
Féacher stark variiert hat, sind diesmal keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den

Fachern zu beobachten.



Abbildung 3: Zur Zufriedenheit mit den Veranstaltungen (Dozentenfragebogen)
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1 Vorlesungen
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2 Seminare
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Ich bin insgesamt mit diesem Seminar/dieser Ubung/ dieser Vorlesung zufrieden. A = Trifft gar nicht zu, B = Trifft
eher nicht zu, C = Teils, teils, D = Trifft eher zu, E = Trifft vollig zu

Die Zufriedenheit der Dozenten mit ihren Lehrveranstaltungen, war wie in den Vorsemestern
hoch. Uber 80 Prozent der Dozenten zeigen antworten hier ,trifft eher zu* und trifft vollig zu
(vgl. Abbildung 3).

Die Variabilitat der unterschiedlichen Veranstaltungsformen macht Abbildung 4 deutlich. Die
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drei Haupttypen sind dabei Vorlesung, Seminar und Ubung mit jeweils unterschiedlichen weite-
ren Subtypen (Pro- und Hauptseminare, Interpretationsubungen). Nach diesen drei Veranstal-
tungsformen werden im Folgenden auch die wichtigsten Ergebnisse differenziert dargestellt.

Abbildung 4: Rucklauf der Fragebdgen nach Veranstaltungstyp

& o E F 6 H I 4 K L M KW O

A B

Veranstaltungstyp:, A = Forschungsseminar, B = Hauptseminar, C = Hauptseminar/Masterseminar, D = Interpreta-
tionskurs, E = Kurs, F = Mentorium, G = Proseminar, H = Proseminar/Hauptseminar, | = Ringvorlesung, J = Se-
minar, K = Vorkurs, L = Vorlesung, M = Vorlesung/Seminar, N = Vorlesung/Ubung, O = Ubung,

2.2 Rahmenbedingungen (Ergebnisse der Dozentenbefragung)

Die Rahmenbedingungen sind in hohem Male von der Zahl der Teilnehmer abhé&ngig und infol-
gedessen auch die Bewertungen der einzelnen Veranstaltungen. In Abbildung 5 wird deutlich,
dass sich in 72 Prozent aller Vorlesungen mehr als 41 Teilnehmer befinden (beide grofite Ant-
wortkategorien). Keine einzige Ubung und lediglich zwei Seminare erreichten diese Gruppen-
grole, was auf vergleichsweise gute Studierbedingungen in der Fakultét (trotz hoher Auslastung
und schlechter Professoren-Studierendenrelation) hinweist. Insgesamt liegt die Durchschnitts-
groRe bei den Seminaren bei exakt 20 Teilnehmern und bei 14,2 Teilnehmern in den Ubungen
(berechnet als gewogenes arithmetisches Mittel aus Abbildung 5).



Abbildung 5: GroRe der Veranstaltungen (Dozentenfragebogen)

QR = 1,93} |

1 Vorlesungen

2 Seminare

3 Ubungen

Wie viele Studierende nehmen an der Lehrveranstaltung teil?, A = 1 bis 5, B = 6 bis 10, C = 11 bis 20, D = 21 his
30, E = 31 bis 40, F = 41 bis 50, G = mehr als 50.

Ein weiteres wichtiges Kriterium der Rahmenbedingungen ist die Raumsituation (vgl. Abbildung
6). Hier gibt es durchaus eine gewisse Anzahl an Raume die weniger fiir Lehrveranstaltungen
geeignet sind. Insgesamt gibt es 15 Nennungen (= 7 Prozent aller LV) fir eine unzureichende
Raumsituation (erste beide Antwortkategorien). Bedenklich ist der m.E. hohe Anteil der Mittel-
kategorie (,, teils teils*) mit Gber 18 Prozent aller Lehrveranstaltungen. Insgesamt ist die Raumsi-
tuation fur Vorlesungen am besten, sicher auch eine Folge der vergangenen Renovierungen im
KG I.



Abbildung 6: Raumsituation (Dozentenfragebogen)

1 Vorlesungen

4 5
) B
2 Seminare
) B
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43
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Frage: Der Raum ist insgesamt fiir die Lehrveranstaltung geeignet., A = Trifft gar nicht zu, B = Trifft eher nicht zu,
C = Teils, teils, D = Trifft eher zu, E = Trifft vollig zu.

2.3 Inhaltliche Konzeption

Die inhaltliche Konzeption der Lehrveranstaltungen wird in den Studierendenfragebdgen mit
fiinf Fragen abgepruft (vgl. Tabelle 3).

Hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption schneiden die Veranstaltungen insgesamt sehr gut ab.
Alle Veranstaltungstypen erreichen auf einer Skala von eins bis finf Durchschnittswerte von
iiber 4. Dabei werden Ubungen im Mittel mit 4,55 besser als Seminare (4,36 und Vorlesungen
(4,27) bewertet. Im Einzelnen: Vorlesungen und Seminare erhalten hinsichtlich der Frage nach
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dem roten Faden eine Bewertung von 4,41 und 4,45, Ubungen von 4,62. Bei der inhaltlichen
Strukturierung der einzelnen Sitzungen sind die Ergebnisse der Vorlesungen und Ubungen mit
4,27 und 4,32 fast identisch, etwas darunter liegen Seminare mit 4,08. Hinsichtlich der Vermitt-
lung des Nutzens bzw. der Relevanz des Themas heben sich die Ubungen (4,54 bzw. 4,6) gering-
fligig von den Seminaren (4,23 bzw. 4,42) und Vorlesungen (4,11 bzw. 4,26) ab. Die klare Defi-
nition der Leistungsanforderungen werden bei Seminaren (4,6) und Ubungen (4,68) positiver
bewertet als bei Vorlesungen (4,31).

Tabelle 3: Inhaltliche Konzeption (Studierendenfrageb6gen) nach Veranstaltungstyp

Frage Vorlesung Seminar Ubung

. . 4,41 4,45 4,62
Die Lehrveranstaltung hat insge-

samt einen roten Faden.

4,27 4,08 4,32
Die einzelnen Sitzungen sind in-
haltlich gut strukturiert.
Die Bedeutung/der Nutzen der be- 411 4,23 4,54
handelten Themen wird vermittelt.
Das Thema des Seminars halte ich 4,26 4,42 4,6
fur relevant (Beruf, Praxis,...).
Die Leistungsanforderungen und 4,31 4,6 4,68
Regeln sind klar definiert
Durchschnitt 4,27 4,36 4,55

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (umskaliert von 1-5) der Antwortmdglichkeiten
A = Trifft gar nicht zu (= 1), B = Trifft eher nicht zu, C = Teils, teils, D = Trifft eher zu, E = Trifft véllig zu (= 5),

2.4 Wissenschaftlichkeit

Die Wissenschaftlichkeit der Lehrveranstaltungen wird in den Studierendenfragebdgen mit vier
Fragen abgeprift (vgl. Tabelle 4).

Die Ergebnisse zur Wissenschaftlichkeit liegen ebenfalls fast alle tber 4 (auf einer Skala von
eins bis finf). Vorlesungen schneiden mit 4,14 insgesamt geringfugig schlechter ab als Seminare
und Ubungen (4,41 bzw. 4,43). Dabei spielt die weniger positive Bewertung der Vorlesungen bei
der Frage ,,Der Dozent/ Die Dozentin regt zur kritischen Reflektion an* hinein. Wahrend Semi-
nare und Ubungen bei 4,37 und 4,43 liegen, erreichen Vorlesungen einen Wert von 3,99. Ahnlich
verhélt es sich beim Aufzeigen von unterschiedlichen wissenschaftlichen Interpretationen, wobei
Seminare und Ubungen (4,37 und 4,43) etwas besser abschneiden als Vorlesungen (4,15). Hin-
sichtlich der Angemessenheit des Niveaus liegen alle drei Veranstaltungstypen nédher beieinan-
der: Seminare bei 4,46, Ubungen bei 4,53 und Vorlesungen bei 4,33. Auch der Bezug zur For-
schung wird bei Seminaren (4,28) und Ubungen (4,3) etwas besser als bei Vorlesungen (4,08)
bewertet.
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Tabelle 4: Wissenschaftlichkeit (Studierendenfragebdgen) nach Veranstaltungstyp

Frage Vorlesung Seminar Ubung
Der Dozent / Die Dozentin regt zur 3,99 4,53 4,45
kritischen Reflexion an.
... zeigt unterschiedliche wissen- 4,15 4,37 4,43
schaftliche Interpretationen auf.
... gestaltet die Vorlesung auf ei- 4,33 4,46 4,53
nem angemessen hohen Niveau.
... stellt Beziige zur Forschung 4,08 4,28 4,30
her.
Durchschnitt 4,14 4,41 4,43

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (umskaliert von 1-5) der Antwortmdglichkeiten
A = Trifft gar nicht zu (= 1), B = Trifft eher nicht zu, C = Teils, teils, D = Trifft eher zu, E = Trifft vollig zu (= 5),

2.5 Didaktische Umsetzung

Die didaktische Umsetzung der Lehrveranstaltungen wird in den Studierendenfragebdgen mit
insgesamt 14 Fragen abgefragt, wobei nicht jede Frage fir jede Veranstaltungsform zum Einsatz
kommt (vgl. Tabelle 5).

Die didaktische Umsetzung wird ebenfalls auf einer Skala von eins bis finf im Mittel mit Werten
tiber 4 sehr positiv bewertet. Die Durchschnittswerte von Vorlesungen (4,2) und Ubungen (4,25)
liegen dabei etwas Uber denen von Seminaren mit 4,1. Hinsichtlich der Frage, ob der Dozierende
die Veranstaltung interessant gestaltet, schneiden Ubungen (4,31) etwas besser als Vorlesungen
(4,01) und Seminare (4,16) ab. Auch die Fahigkeit, die Studierenden zu begeistern wird bei
Ubungen (4,17) positiver als bei Seminaren (3,96) und Vorlesungen (3,71) bewertet. Ein ahnli-
ches Bild ergibt sich bei der Vermittlung von schwierigen Sachverhalten: Ubungen mit 4,5 sind
dabei dicht gefolgt von Seminaren mit 4,33 sowie Vorlesungen mit 4,17.

Bei den veranstaltungstypspezifischen Fragen erreichen Vorlesungen Werte um 4,5, aulRer in Be-
zug auf die abwechslungsreiche Gestaltung, die nur mit 3,75 bewertet wird. So werden die akus-
tische Verstandlichkeit mit 4,66, der Einsatz von Hilfsmitteln und Medien mit 4,3, die Anschau-
lichkeit mit 4,48 sowie das Eingehen auf Riickfragen mit 4,54 evaluiert.

Bei den typspezifischen Fragen schneiden Ubungen insgesamt geringfiigig besser als Seminare
ab. Bei der Frage, ob der Dozierende es versteht, Diskussionen in Gang zu bringen, erreichen
Seminare 4,08, Ubungen 4,15. Die Leitung von Diskussionen wird bei Ubungen mit 4,33 etwas
besser als bei Seminaren mit 4,2 bewertet. Die gleichen Werte ergeben sich bei der Frage, ob der
Dozierende zur Auseinandersetzung mit dem Thema anregt. Noch positiver werden die Bedin-
gungen sowie die eingesetzten didaktischen Methoden bei Ubungen (4,3 bzw. 4,26) als bei Se-
minaren (4,11 bzw. 4,05) bewertet. Allein die Ergebnissicherung schneidet in Seminaren mit 3,86
und Ubungen mit 3,94 unter 4 ab.
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Tabelle 5: Didaktische Umsetzung (Studierendenfragebdgen) nach Veranstaltungstyp

Frage Vorlesung Seminar Ubung
Der Dozent / Die Dozentin gestaltet 4,01 4,16 4,31
die Vorlesung/ das Seminar inte-
ressant.
... kann die Studierenden begeis- 3,71 3,96 4,17
tern.
... kann schwierige Sachverhalte 4,17 4,33 4,5
verstandlich machen.
Der Dozent / Die Dozentin spricht 4,66 k.a. k.a.
akustisch verstandlich.
... gestaltet die Vorlesung ab- 3,75 k.a. k.a.
wechslungsreich.
... setzt Prasentationshilfsmittel und 4,3 k.a. k.a.
Medien sinnvoll ein.
... veranschaulicht den Stoff anhand 4,48 k.a. k.a.
von Beispielen.
... geht auf Riickfragen der Studie- 4,54 k.a. k.a.
renden ein.
... versteht es, Diskussionen in Gang k.a. 4,08 4,15
zu bringen.
... versteht es, Diskussionen zu lei- k.a. 4,2 4,33
ten (z.B. Eingehen auf Beitrage,
etc.).
... regt zur intensiven und problem- k.a. 4,18 4,32

orientierten Auseinandersetzung

mit dem Thema an.

... hat das Seminar so organisiert, k.a. 4,11 4,3
dass es insgesamt giinstige Bedin-

gungen fiir den studentischen Lern-

prozess bietet.

Die eingesetzten didaktischen Me- k.a. 4,05 4,26
thoden sind dem Thema angemes-

sen und zielfiihrend.

Die Ergebnissicherung (z.B. durch k.a. 3,86 3,94
Protokolle, Zusammenfassungen)

erfolgt in geeigneter Weise.

Durchschnitt 4,2025 4,10 4,25

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (umskaliert von 1-5) der Antwortmdglichkeiten
A = Trifft gar nicht zu (= 1), B = Trifft eher nicht zu, C = Teils, teils, D = Trifft eher zu, E = Trifft vollig zu (= 5),

2.6 Engagement und Vorbereitung der Dozenten

Das Engagement und die Vorbereitung der Dozenten werden in den Studierendenfragebdgen mit
insgesamt flnf Fragen bei den Studierenden abgefragt (vgl. Tabelle 6).
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Hinsichtlich des Engagements des Dozenten fallen die Bewertungen der Ubungen im Mittel mit
4,4 geringfiigig besser aus als die der Vorlesungen mit 4,05 und der Seminare mit 4,23. Insge-
samt ergibt sich ein recht positives Bild, da nur wenige Werte in diesem Themenbereich unter 4
liegen: Sowohl das Engagement als auch die Vorbereitung des Dozierenden wird in allen Veran-
staltungstypen sehr gut bewertet, bei Vorlesungen mit 4,76 bzw. 4,59, bei Seminaren mit 4,77
bzw. 4,74, bei Ubungen mit 4,85 bzw. 4,86. Das Interesse des Dozierenden am Lernerfolg der
Studierenden wird wiederum nach Lehrveranstaltungstyp unterschiedlich eingestuft (Vorlesun-
gen 4,08, Seminare 4,5 und Ubungen 4,75). Bessere Ergebnisse, Studierende zu motivieren erge-
ben sich in Ubungen (4,57) und Seminaren (4,18), etwas weniger gute Ergebnisse bei Vorlesun-
gen (3,84). Veranstaltungen fallen in der Regel nur selten aus.

Tabelle 6: Engagement der Studierenden (Studierendenfragebdgen) nach
Veranstaltungstyp

Frage Vorlesung Seminar Ubung
Der Dozent / Die Dozentin wirkt 4,76 4,77 4,85
gut vorbereitet.
... zeigt Engagement in der Lehr- 4,59 4,74 4,86
tatigkeit.
... zeigt sich am Lernerfolg der 4,08 45 4,75
Studierenden interessiert.
... motiviert die Studierenden. 3,84 4,18 4,57
Durchschnitt 4,32 4,55 4,76
(5) Nachrichtlich: 2,96 2,98 2,98

Wie oft fiel die Veranstaltung er-

satzlos aus, weil der Dozent / die

Dozentin verhindert war?

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (umskaliert von 1-5) der Antwortmdéglichkeiten (erste vier Fragen), A
= Trifft gar nicht zu (= 1), B = Trifft eher nicht zu, C = Teils, teils, D = Trifft eher zu, E = Trifft vollig zu (= 5),

(5) Wie oft fiel die Veranstaltung ersatzlos aus, weil der Dozent / die Dozentin verhindert war?, A = dreimal oder
ofter (1), B = zweimal (2), C = einmal oder nie (3), Werte in Klammern zur ,,Durchschnittsberechnung* verwendet.

Wie in den vergangenen Semestern geben die Dozenten ganz unterschiedliche Werte an, wie viel

Zeit sie wochentlich fiir die Vor- und Nachbereitung der Sitzung aufwenden. In Abbildung 7 wird
dies vergleichend fir die unterschiedlichen Veranstaltungstypen dargestelit.
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Abbildung 7: Vor- und Nachbereitung der Dozenten (Dozentenfragebogen)

1 Vorlesungen

2 Seminare

3 Ubungen

Wie viel Zeit wenden Sie selbst im Schnitt jede Woche zur Vor- und Nachbereitung der Vorlesung auf (ohne die Kor-

rektur von schriftlichen Leistungen und ohne Beratung von Veranstaltungsteilnehmer/inn/en)?
A =0-30 min, B =31-60 min, C=1-3h,D=3-5h,E=5-7h, F=7-9 h, G=mehr als 9 h,

Insgesamt 40 Dozenten geben an, dass sie mehr als 7 Stunden wdchentlich fir Vor- und Nachbe-
reitung ihrer Veranstaltungen aufwenden; nur eine/einer gibt an, eine Stunden oder weniger pro
Woche aufzuwenden. Im Durchschnitt liegt die wdchentliche Vor- und Nachbereitungszeit wei-
terhin bei ca.4,5 Stunden (berechnet als gewogenes arithmetisches Mittel (ber alle Veranstaltun-
gen). Es zeigt sich deutlich, dass Vorlesungen mit Gber 6 Stunden flr die Dozenten wesentlich
arbeitsintensiver sind als Seminare und Ubungen mit jeweils knapp tber 4 Stunden Vor- und
Nachbereitung.
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2.7 Arbeitsatmosphare

Die Arbeitsatmosphare in den Veranstaltungen wird in den Studierendenfragebdgen mit insge-
samt vier Fragen abgefragt (vgl. Tabelle 7). Jedoch wurden hier keine Fragen fir die Vorlesungen
gestellt.

Bewertet wurde die Arbeitsatmosphére auf einer Skala von eins bis finf in Seminaren und
Ubungen sehr positiv. Der Mittelwert fiir Ubungen (4,82) fallt dabei etwas besser als fiir Semina-
re (4,71) aus. Darunter wird die Fairness der Dozierenden am positivsten beurteilt, mit 4,79 fir
Seminare und sogar 4,87 fiir Ubungen. Vergleichbar positiv stellen sich auch die Ergebnisse be-
zuglich des Eingehens der Dozierenden auf Fragen und Einwande der Studierenden, mit 4,75 bei
Seminaren und 4,82 bei Ubungen. Daneben wird den Dozierenden bestatigt — in Seminaren
(4,65) geringflgig weniger als in Ubungen (4,8) — zu einer angenehmen Arbeitsatmosphare bei-
zutragen. Ahnliche Werte ergeben sich fiir Seminare (4,65) und Ubungen (4,78) bei der Frage
»Ich fiihle mich in der Veranstaltung ernst genommen und wohl.*

Tabelle 7: Arbeitsatmosphére (Studierendenfragebdgen) nach Veranstaltungstyp

Frage Seminar Ubung
Der Dozent / Die Dozentin verhilt sich fair 4,79 4,87
gegeniiber den Studierenden.
... trdgt zu einer angenehmen Arbeitsat- 4,65 4,8
mosphare bei.
... geht auf Fragen, Vorschldge und Ein- 4,75 4,82
wande der Studierenden ein.
Ich fiihle mich in der Veranstaltung ernst 4,65 4,78
genommen und wohl.
Durchschnitt 4,71 4,82

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (umskaliert von 1-5) der Antwortmdglichkeiten, A = Trifft gar nicht zu
(= 1), B = Trifft eher nicht zu, C = Teils, teils, D = Trifft eher zu, E = Trifft vollig zu (= 5).
Bei diesem Fragenkomplex gab es keine Fragen zu den Vorlesungen,

2.8 Betreuung

Die Betreuung in den Veranstaltungen wird in den Studierendenfragebdgen mit insgesamt acht
Fragen abgefragt (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Betreuung der Studierenden (Studierendenfragebdgen) nach Veranstaltungstyp

Frage Vorlesung Seminar Ubung

Der Dozent / Die Dozentin stellt hilf- 4,12 4,42 4,52
reiche Materialien zur Verfiigung (z.B.

Literaturlisten, Merkblatter, Kopier-

vorlagen, Folien).

... bietet ausreichend Sprechzeiten 4,27 4,66 4,67
bzw. Kontaktmdglichkeiten an.

Sofern die Bereitstellung von online- 4,56 4,77 4,72
Materialien fiir den Erfolg der Lehr-

veranstaltung erforderlich war, hat

der Dozent diese Anforderung erfiillt.

... gibt konstruktive Hinweise bei Nicht gefragt 4,31 4,52
Problemen.
... gibt Rickmeldungen zu erbrach- Nicht gefragt 4,46 4,58

ten Leistungen.

Die Riickmeldungen erfolgen zeitnah. Nicht gefragt 4,58 4,67
Aus den Riickmeldungen lerne ich Nicht gefragt 4,31 4,54
dazu.

Ich fiihle mich in diesem Seminar/der Nicht gefragt 4,46 4,68

Ubung gut betreut.

Durchschnitt 4,32 4,50 4,61

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (umskaliert von 1-5) der Antwortmdglichkeiten, A = Trifft gar nicht zu
(= 1), B = Trifft eher nicht zu, C = Teils, teils, D = Trifft eher zu, E = Trifft vollig zu (= 5).

Beziiglich der Betreuung in den Veranstaltungen ergibt sich eine nach Veranstaltungstyp gestaf-
felte Gesamtbewertung: Ubungen werden mit 4,61 am besten bewertet, darauf folgen Seminare
mit 4,49 und Vorlesungen mit 4,32. Hinsichtlich der bereitgestellten Materialien fallt auf, dass
die Bereitstellung von online-Materialien bei allen Veranstaltungstypen im Schnitt mit 4,68 et-
was besser beurteilt wurde als die Bereitstellung von ,.hilfreichen Materialien* im Allgemeinen
(4,35). Bei beiden Fragen ist allerdings die Differenz zwischen Vorlesungen (4,56 bzw. 4,12) und
Ubungen (4,72 bzw. 4,52) am deutlichsten. In Bezug auf das Angebot von Sprechzeiten schnei-
den Vorlesungen (4,27) etwas schlechter ab als Seminare (4,66) und Ubungen (4,67), die fast
gleichauf liegen. Bei der Bewertung der spezifischen Betreuung von Seminaren und Ubungen
werden letztere besser eingestuft. So tibertrafen die Ergebnisse der Ubungen stets die der Semi-
nare; hinsichtlich der konstruktiven Hinweise (4,52 zu 4,31), der Rickmeldung zu Leistungen
(4,58 zu 4,46), des Lerneffekts von Rickmeldungen (4,54 zu 4,31) sowie des Geflhls einer gu-
ten Betreuung (4,68 zu 4,46).
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2.9 Zeitaufwand der Studierenden

Die Studierenden schatzen den woéchentlichen Zeitaufwand zur Vor- und Nachbereitung der Se-
minare wie folgt ein.

Tabelle 9: Zeitaufwand der Studierenden in Seminaren (ohne Klausuren etc.)

Anteil der Studierenden nach Zeitaufwand pro Woche fiir Anteil der Studierenden nach
deren eigenen Angaben ein Seminar (ohne Hausarbeit Schatzungen der Dozenten

und eigenes Referat)

21,5% (14,7%) 0-30 Minuten 12,3% (1,9%)
11,6% (7,8%) 31-60 Minuten 14,7% (14,6%)
47,6% (43% ) 1-3 Stunden 45,6% (41,7%)
10,9% (13,6%) 3-5 Stunden 19,1% (22,3%)
6,3% (12,6%) 5-7 Stunden 5,9% (9,7%)
1,4% (2,8%) 7-9 Stunden 2,0% (7,7%)
0,8% (5,5%) Mehr als 9 Stunden 0,5% (2%)

Die Angaben der Studierenden zur wochentlichen Vor- und Nachbereitungszeit weisen im Ver-
gleich zum Sommersemester 2010 (Werte in Klammern) eine gewisse Tendenz zu kiirzeren Zeit-
aufwand auf. Auch bei der Einschatzung der Dozierenden wird ein Zeitaufwand von unter einer
halben Stunde hdufiger angegeben. Dennoch wenden die meisten Studierenden weiterhin zwi-
schen 1 und 3 Stunden fiir die Vor- und Nachbereitung auf.

Tabelle 10: Zeitaufwand der Studierenden in Vorlesungen (ohne Klausuren etc.)

Anteil der Studierenden nach Zeitaufwand pro Woche fiir Anteil der Studierenden nach
deren eigenen Angaben ein Seminar (ohne Hausarbeit Schatzungen der Dozenten

und eigenes Referat)

37,4% 0-30 Minuten 44%
14,2% 31-60 Minuten 8%
31,8% 1-3 Stunden 32%
9,9% 3-5 Stunden 12%
5,3% 5-7 Stunden 4%
1,2% 7-9 Stunden 0%
0,3% Mehr als 9 Stunden 0%

Auch in diesem Semester zeigt sich, dass fur Vorlesungen deutlich weniger Zeit als fir Seminare
von Studierenden flr die Vor- und Nachbereitung aufgewendet wird.
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Tabelle 11: Zeitaufwand der Studierenden fir andere Leistungen (Klausuren etc., ohne
wadchentliche Vorbereitung)
Anteil der Studierenden nach Zeitaufwand pro Woche fiir Anteil der Studierenden nach
deren eigenen Angaben ein Seminar (ohne Hausarbeit Schatzungen der Dozenten

und eigenes Referat)

39,1% weniger als 25 h 33,7%

31,6% 25 bis 50 h 41,2%

17,6% 50 bis 100 h 14,4%
6,5% 100 bis 150 h 7,5%
3,6% 150 bis 200 h 3,2%
1,5% mehr als 200 h 0%

Auch der Arbeitsaufwand fir die Uber die wochentliche Vor- und Nachbereitung hinausgehenden
Leistungen wie Referate, Hausarbeiten und Lernen fur die Klausur schwankt deutlich. Fast drei
Viertel der Studierenden gibt bei der Bezifferung des Aufwands fur die tber Vor- und Nachberei-
tung hinausgehenden Aufgaben an, dass sie zwischen 0 und 50 Stunden daflr aufgewandt héatten.

Mit etwas mehr Aufwand rechnen die Studierenden ab dem Zeitpunkt der Evaluation. So erwar-
ten Ober zwei Drittel der Studierenden, dass sie noch zwischen 0 und 50 Stunden aufwenden
mussen, 37% geben hohere Werte an.

Insgesamt sind die Studierendem mit dem von ihnen zu leistenden Arbeitsaufwand zufrieden.
Den Zeitaufwand halten 79,2% (Morsemester 77,3%) der Studierenden flr angemessen. Dahin-
gegen geben 14,5% an, dass der Aufwand eher zu hoch oder zu hoch sei (Morsemester 16,4%).
Nur 6,3% (Morsemester 6,3%) schatzen den Aufwand als zu niedrig oder eher zu niedrig ein. Das
Niveau der Lehrveranstaltungen wird von 82,5% (81,5%) der Studierenden als angemessen ein-
gestuft, der Stoffumfang von 75,4% als angemessen, 20,6% las zu hoch und von 4,0% als zu
niedrig eingestuft.

2.10 Eigene Beitrdge der Studierenden

Die Ergebnisse der Fragen zu den studentischen Beitrdgen erweisen sich weiterhin als konstant.
Die Mehrheit der Studierenden schatzt sie als sinnvoll integriert, qualitativ hochwertig und an-
sprechend vorgetragen ein. Dabei wird die Integration der Beitrdge in den Seminarablauf noch
etwas positiver als fachlich-inhaltliche Qualitat, Vortragsweise und Lerneffekt eingestuft. Im
Vergleich zum vorhergehenden Semester werden die Hinweise und Korrekturen der Dozierenden
besser bewertet. Die Ergebnisse bei der Frage nach der fur Diskussion zur Verfiigung stehenden
Zeit erzielten mit 4,3 nochmals wesentlich verbesserte Werte im Vergleich zu den vorhergehen-
den Semestern (4,09 und 4,05).
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2.11 Interesse, Mitarbeit und Lerneffekt der Studierenden

Bei allen drei Veranstaltungstypen geben die Studierenden Gberwiegend an, an dem Thema inte-
ressiert zu sein. Wahrend die Studierenden bei Vorlesungen nur zum Teil die Veranstaltung mit
Lektiire begleiten, geben sie jedoch etwas haufiger bei Ubungen und Seminaren an, sich aktiv an
Diskussionen und Sitzungen zu beteiligen. Die meisten Studierenden geben des Weiteren an,
entweder fur fast alle oder mehr als sieben der Sitzungen ausreichend vorbereitet zu haben, in
Ubungen fast 50% .

Bei den Fragen zum Zugewinn an inhaltlichen Kompetenzen werden wie im Vorsemester hohe
Werte erzielt, jedoch bleibt weiterhin das Ergebnis der Frage nach der effektiven Arbeit in den
Sitzungen hinter den der anderen Fragen zurick.

Die Ergebnisse zu den Schlisselkompetenzen (Textverstdndnis, wissenschaftliche Recherche,
Prasentation, Texte verfassen etc.) in Seminaren und Ubungen fallen wie auch im Vorsemester
gemischt aus. Erneut wahlten die Studierenden hdufig den Mittelwert, der auf eine Unsicherheit
in dieser Frage hindeutet. Hinzuweisen ist beispielsweise auf die eher maRige Bewertung des
Zugewinns an Argumentationsfahigkeiten in Seminaren, die noch etwas schlechter als in Ubun-
gen bewertet wurde.

2.12 Freitextkommentare

Die Freitextkommentare werden nicht systematisch ausgewertet, sondern dienen hauptséchlich
der individuellen Riickmeldung an die einzelnen Dozenten.

3 Detailauswertung zu ausgewahlten Fragen

3.1 Unterschiede nach Geschlecht

An der Evaluation nahmen insgesamt mehr Frauen (51,4%) als Manner (48,6%) teil: Vorlesun-
gen wurden von 919 Mannern und 963 Frauen, Seminare von 1082 Mannern und 1074 Frauen
evaluiert. Ubungen wurde von 20% mehr Frauen (286) als Mannern (177) bewertet.

Die Befragungssoftware BLUBBSOFT bietet — wie ein herkémmliches Statistikpaket (z.B.
SPSS) Auswertungen flr Teilgruppen der Gesamtpopulation durchzufiihren. Eine, neben den
zahlreichen mdoglichen Auswertungen nach verschiedenen Teilgruppen, ist die Frage nach Ge-
schlechterdifferenzen im Antwortverhalten. Zudem sind Korrelationsanalysen moglich, auf die
hier jedoch aus Platzgriinden verzichtet wird.

Fur die Seminare lassen sich bei den meisten Fragen keine groRen Unterschiede im geschlechter-
spezifischen Antwortverhalten feststellen. Fir 55 Fragen lassen sich keine statistisch signifikan-
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ten Unterschiede zwischen den Geschlechtern feststellen. Lediglich fiir 13 sind solche statistisch
signifikanten Unterschiede feststellbar. Diese sind jedoch kaum bedeutend, sondern die tatsachli-
chen Mittelwertsdifferenzen sind zumeist gering. Eine Frage mit einer hohen Signifkanz bei den
Antwortdifferenzen ergab sich bei einer Frage zum Lernerfolg ,,Ich verfuge tber ein grundlegen-
deres Verstandnis als vorher.” Hier liegt der Durchschnitt bei den Antworten der Frauen bei 4,32
und bei denjenigen der Manner 4,26 (Gesamtdurchschnitt 4,29). Die

Die grofte signifikante Abweichungen zwischen Mannern und Frauen sind — fir Seminare - der
Frage: ,,Ich beteilige mich regelmaRig aktiv an Plenumsdiskussionen® festzustellen gewesen.
Dabei geben mehr Ménner als Frauen an, sich aktiv zu beteiligen (Mittelwert Manner: 3,58,
Frauen: 3,04, Gesamtmittel: 3,29). Wie im Vorsemsemester lasst sich somit der deutlichste Un-
terschied l&sst sich allerdings bei der Beteiligung an Plenumsdiskussionen beobachten. Ménnli-
che Seminarteilnehmer sind demnach in Plenumsdiskussionen deutlich aktiver beziehungsweise
nehmen sich so wahr, wéhrend bei anderen Formen der Seminargestaltung, wie Gruppenarbeit,
die Angaben von Frauen und Ménnern praktisch identisch sind.

Fast keine genderspezifischen Unterschiede gab es in der \orlesungsevaluation. Sechs
signifkanten Mittelwertsdifferenzen stehen 33 insignfikanten Differenzen gegeniber. Die grofite
Differenz ergab sich bei der Frage: ,,Die einzelnen Vorlesungseinheiten sind inhaltlich gut struk-
turiert.” Hier lag der Durchschnitt der Antworten der Manner bei 4,35 und derjenigen der Frauen
bei 4,24 (Gesamtdurchschnitt 4,29). Sicherlich keine allzu gravierende Differenz.

Relativ am wenigsten genderspezifische Unterschiede gab es in den Bewertungen der Ubungen.
Sieben signifkanten Mittelwertsdifferenzen stehen 61 insignfikanten Differenzen gegenuber. Die
Differenzen betragen jedoch stets unter 0,1 und sind somit kaum von inhaltlicher Bedeutung.

Es bleibt festzuhalten, dass in der Lehre (v.a. Seminare) verstarkt Arbeitsformen gefunden wer-
den mussen, in denen sich Frauen wohler fiihlen als in der offenen Diskussion und so ihr Fach-
wissen besser anbringen konnen.

3.2 Unterschiede nach Studiengang

Bei den Vorlesungen ergeben sich insgesamt grofRe Unterschiede in den Bewertungen der Studie-
renden. Betrachtet man Master, Magister, Lehramt und Bachelorstudierende gibt es 33
signifkante Unterschiede, wéhrend 6 lediglich insignifkant sind. Hierbei gibt es auch inhaltlich
markante Differenzen, beispielsweise bei der Frage: ,,Die Lehrveranstaltung hat insgesamt einen
roten Faden.” Bachelor- (Durchschnitt: 4,32) und Lehramtsstudierende (4,33)sind hier deutlich
kritischer als Master- oder Magisterstudierende (Durchschnitt 4,62 bzw. 4,60). Offensichtlich
liegt hier eine gewisser Alters- und Kohorteneffekt vor. Besonders deutlich wird dies auch bei
der Gesamtbewertung der Vorlesungen auf einer Skala von 1 bis 10. Der Durchschnitt fir Bache-
lorstudierende liegt bei 7,73, fur Lehramtsstudierende bei 7,78, fir Master bei 8,31 und flir Ma-
gister bei 8,81.
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Insgesamt fallt auf, dass Bachelor- und Masterstudierende die Vorlesungen fast durchgéngig
deutlich schlechter bewerten als Magister- und Lehramtsstudierende. Inwieweit dies dadurch be-
dingt ist, dass bestimmte Vorlesungen, die fast nur von Bachelor- und Masterstudierenden be-
sucht werden, besonders schlecht evaluiert werden, lasst sich kaum erfassen bzw. nur durch ei-
nen hohen Mehraufwand.

Deutlich weniger, aber dennoch eine mittelgrof3e Zahl von signifikanten Unterschiede, gab es bei
der Bewertung der Seminare. Fur alle 4 Studiengangstypen (Master, Magister, Lehramt, Bache-
lor) gibt es 25 signifkante Mittelwertdifferenzen, wahrend es 43 insignifkante Mittelwertverglei-
che gibt. Allerdings sind die absoluten Abweichungen langst nicht so stark wie bei den Vorlesun-
gen. Im Ubrigen gilt auch hier wieder, dass Bachelorstudierende kritischer sind als Master- und
Magisterstudierende.

Geringe studiengangspezifische Unterschiede gab es in den Bewertungen der Ubungen. Sechs
signifkanten Mittelwertsdifferenzen stehen 62 insignfikanten Differenzen gegentber. Die Diffe-
renzen betragen jedoch sehr gering sind somit kaum von inhaltlicher Bedeutung.

4 Schlussfolgerungen und Konsequenzen

Bei insgesamt anhaltend positiven Ergebnissen der Evaluation zeigt die Evaluation auch im Win-
tersemester 2010/11 die grofRe Wertschatzung der Lehre in der Philosophischen Fakultat. Durch
die Neuausrichtung der Frageb6gen hat die Evaluation insgesamt eine deutlich héhere Akzeptanz
erfahren. Weitere punktuelle Anpassungen wurden im Sommersemster 2011 und werden sicher-
lich auch im Wintersemester 2011/12 wieder vorgenommen und dienen zur stetigen Verbesse-
rung der Evaluation.

Es ist weiterhin nicht vorgesehen, die Evaluationsergebnisse jeder einzelnen Lehrveranstaltung
oOffentlich zu machen. Die Evaluation dient vor allem der Riickmeldung an die einzelnen Dozen-
ten. Wie im vergangenen Sommersemester werden aber auch in diesem Jahr die aggregierten Er-
gebnisse der Lehrevaluation im Internet verdffentlicht und durch aggregierte Auswertungen ein-
zelner Kategorien ergénzt.

Das bedeutet nicht, dass von der Evaluation aufgedeckte Méngel nicht weiterverfolgt wirden.
Bei wiederholt schlechter Evaluation einzelner Dozenten suchen die Studiendekane den person-
lichen und direkten Kontakt mit den betroffenen Dozenten. Im Bezug auf die Raumsituation, die,
wie die Evaluation zeigt, teilweise gleichbleibend schlecht ist, sind Verbesserungen notwendig.

Im kommenden Wintersemester 2011/12 steht mit dem Weggang von Herrn Kretschmer, der seit
einigen Jahren vorbildlich die Evaluation organisatorisch durchftihrt, eine Zasur an. Eine wichti-
ge Aufgabe fur die reibungslose Durchfiihrung wird es sein einen adaquaten Ersatz fur Herrn
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Kretschmer zu finden. Im jedem Fall dankt ihm die Fakultat fur seinen auergewohnlichen Ein-
satz.

5 Organisation und Erstellung der Lehrevaluation

Verantwortlich flr die Evaluation im Wintersemester 2010/11 war der Studiendekan Prof. Dr.
Uwe Wagschal. Die Organisation und technische Durchfuhrung lag bei Christian Kretschmer.
Bei der Erstellung dieses Evaluationsberichtes half Carola Fricke M.A.

Freiburg, im Juli 2011

Uwe Wagschal
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